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A la memoria del Dr. Julio García Luis

El gobierno de los Estados Unidos ha aceptado 
tácitamente que la ejecución de algunas de las 
principales medidas económicas y sociales 
contempladas en los Lineamientos del VI 

Congreso del Partido Comunista de Cuba responden 
a una voluntad de cambio de la dirección de la 
Revolución que cuenta con un alto consenso social. 
Sin embargo, ha evaluado la comunicación como una 
zona de debilidad en la sociedad cubana sin la cual 
no se pueden ejecutar exitosamente esos cambios, e 
interpreta que la débil articulación entre los medios 
de comunicación masiva (MCM) y los nuevos medios 
sociales (NMS) existentes en el ciberespacio crean 
un escenario propicio para las ideas que llevarían 
al «cambio de régimen» en la Isla. Con un bloqueo 
invariable y en un ambiente sociocultural signado por 
una revolución tecnológica de alcance global que ha 
roto el monopolio de los MCM, la posibilidad de que se 
reproduzca una glasnost al estilo soviético sigue siendo 
una esperanza para cierto sector de la cubanología1 que 
apuesta por la caída del socialismo en Cuba, y anima en 
lo interno el fantasma de un peligro que resiente como 
nunca antes las funciones del sistema comunicacional 
del país. 

Los Estados Unidos: 
una red a la carta para Cuba

En el contexto de una endeble infraestructura 
de redes en Cuba ante una población entrenada y 
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preparada para el uso de las tecnologías, analistas y 
voceros gubernamentales estadounidenses apuestan 
desde hace una década por la creación de una red 
alternativa a la del gobierno cubano que asegure 
acceso a la infraestructura física y lógica de Internet 
(líneas y plataformas), contenidos y capacitación, 
con un servicio «a la carta» para quienes desde la 
Isla acompañen la política norteamericana. Hay una 
amplia y documentada evidencia del financiamiento 
y puesta en práctica de esta estrategia,2 que no se 
detiene ante violaciones flagrantes de la legalidad 
cubana e internacional, como prueba el caso del agente 
estadounidense Alan Gross.3

La estrategia de exclusión de Cuba de los beneficios 
de Internet que proyectó la Ley Torricelli de 1992 
tuvo un cambio táctico fundamental a partir de 
2003, cuando los tanques pensantes de Washington 
percibieron un giro en la estrategia cubana frente al 
acceso a este medio.4

A finales del siglo pasado y principios del actual, 
resultaron determinantes para desatar alarmas en 
Washington las ideas de Fidel Castro a favor de la 
conectividad social y una práctica propicia al acceso 
pleno al conocimiento y el uso de las redes informáticas, 
lo que se expresó en la creación de Infomed,5 la 
reanimación de los Joven Club de Computación,6 el 
impulso de la conectividad en varios sectores de la 
sociedad y la fundación en 2002 de la Universidad de 
Ciencias Informáticas (UCI) de La Habana. 

Cuba fue el asunto principal de una audiencia del 
Comité selecto del Senado sobre Inteligencia, que trató 
el tema de «la amenaza mundial» en febrero de 2001. 
El director de la Agencia de Inteligencia de la Defensa 
(DIA), almirante Thomas R. Wilson, identificó al 
gobierno cubano como un posible «ciberatacante», el 
primer país de la historia que ha sido acusado como 
tal.7 En mayo de ese año, Geoff Demarest, de la Oficina 
de Estudios de Ejércitos Extranjeros (Foreign Military 
Studies Office), adscrita al Departamento de Defensa, 
publicó un análisis sobre la «transición en Cuba» 
donde admitía que «la alfabetización informática 
está generalizada en la Isla», los «cubanos podían 
sacar ventaja» de Internet y «si el pensamiento [del 
gobierno estadounidense] era acelerar la transición 
de Cuba a la libertad [gracias al acceso concedido con 
la Ley Torricelli], esto no funcionó».8 Los halcones del 
Pentágono habían llegado a la conclusión de que si 
Cuba seguía la estrategia del acceso a la red, a partir de 
la apropiación de la nueva tecnología, estaría a corto 
plazo en condiciones de dar un salto en su desarrollo 
tecnológico, científico y económico, y en la expresión 
política. 

Esta actitud defensiva comenzó a reajustarse a partir 
de 2003, con la escalada de las tensiones entre Cuba y 

los Estados Unidos en el contexto de la guerra en Irak 
y las provocaciones y amenazas del gobierno de George 
W. Bush contra la Isla, lo que obligó a la dirección 
de la Revolución a concentrarse en este escenario. 
Sopesaron, además, las limitadas inversiones en la 
extensión de la red, la divulgación de regulaciones 
ministeriales que acotan el acceso, la escasa o nula 
conexión fuera de las instituciones, los altos precios 
del servicio de conectividad en centros turísticos y 
cierta sobredimensión de la percepción de riesgo de 
Internet. 

A finales de ese año irrumpió la matriz mediática 
que presenta al país en la lista de los «enemigos de 
Internet», de cara a la primera fase de la Cumbre           
de la Sociedad de la Información. La decisión de crear 
una red ilegal para la Isla impulsada desde territorio 
estadounidense trascendió por primera vez en el 
Informe de la Comisión para la asistencia a una Cuba 
Libre, de la Administración Bush, que el 6 mayo de 
2004 contemplaba «alentar a gobiernos de terceros 
países para que brinden a los cubanos acceso público 
a Internet desde sus misiones diplomáticas en la isla». 
La actualización de este Plan, anunciado por George 
W. Bush el 10 julio de 2006, avanzó aún más en este 
camino al centrar su estrategia en la decisión de 
«romper el bloqueo informativo», para la cual otorgó 
veinte millones de dólares anuales al Departamento de 
Estado, dedicados fundamentalmente a proporcionar 
«información no censurada a través de emisiones 
convencionales y vía satélite e Internet».9

El 14 de febrero de 2006, la secretaria de Estado, 
Condoleezza Rice, creó oficialmente el Grupo de 
Trabajo para la Libertad de la Internet Global (GIFT), 
que tiene entre sus objetivos principales monitorear 
a Irán, China y Cuba las veinticuatro horas del día 
y elaborar para ellos estrategias específicas en la 
Red de redes, con la facultad de convocar equipos 
multidisciplinarios capaces de hacer viables las 
decisiones del gobierno estadounidense y de crear, entre 
otros recursos, herramientas altamente especializadas 
contra «la censura».10 Hillary Clinton, quien remplazó a 
Condoleezza en el cargo, aseguró en un discurso sobre 
la libertad de Internet, que el Departamento de Estado 
estaba trabajando «en más de cuarenta países para 
ayudar a personas silenciadas por gobiernos opresivos». 
Añadió que había dado la orden de revitalizar el GIFT 
«como foro para abordar las amenazas a la libertad 
de Internet en todo el mundo, e instó a las empresas 
y medios de los Estados Unidos a asumir un papel 
proactivo para desafiar a los gobiernos extranjeros 
que practican la censura y la vigilancia».11 El GIFT 
estuvo activamente vinculado a la llamada «Revolución 
verde iraní», una campaña a través de Twitter contra 
las elecciones en Irán en la que se demostró que de 
los diez mil usuarios de esa plataforma que enviaron 
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algún mensaje durante la «rebelión», solo cien estaban 
ubicados en el país islámico.12 Este Grupo de Tareas 
recibió en 2010 el nombre de NetFreedom13 y sigue 
siendo clave para adjudicar fondos, «construir» líderes 
locales y generar proyectos contra el gobierno cubano 
en el espacio digital.

Desde 2008, y de manera sostenida, el gobierno de 
los Estados Unidos ha dirigido hacia el ciberespacio 
cubano la mayoría del presupuesto público destinado 
a la política de «cambio de régimen» en la Isla. Las 
nuevas regulaciones emitidas en septiembre de 2009 
por la Oficina de Industria y Seguridad crearon una 
excepción a la licencia de exportación a Cuba para 
«dispositivos de comunicación donados» —teléfonos 
celulares, tarjetas SIM, PDA, computadoras portátiles 
y de escritorio, memorias flash, equipos Bluetooth, 
y dispositivos de conexión inalámbrica a Internet.14 
La Heritage Foundation recomendó al gobierno 
demócrata en marzo de 2012 crear servicios y 
tecnologías informáticas específicas para Cuba que 
permitieran cumplir estos objetivos, en particular 
el empleo de antenas super-WiFi desde territorio 
estadounidense que faciliten la conexión a Internet,15 
controlada mediante claves de acceso y sin correr el 
riesgo de enviar a agentes que puedan terminar en la 
cárcel, como Alan Gross. 

A pesar del éxito del bloqueo desde Cuba de 
las señales de Radio y Tele Martí, que ha generado 
polémicas dentro del territorio estadounidense, 
recortes en el presupuesto a estas emisiones e incluso 
llamados a cerrarlas, existe consenso de que es posible 
con el desarrollo de las tecnologías de la información 
y la comunicación (TIC) proveer instrumentos para 
intervenir los sistemas de comunicación cubanos, 
crear tensiones políticas internas y articular la 
opinión pública contra la Revolución, los cuales están 
favorecidos por una red nacional ya muy permeada por 
las influencias de las redes internacionales, que logran 
imponer sus agendas informativas a contracorriente de 
lo que en la Isla se divulga o no en los medios.

Tecnócratas y analistas de temas cubanos que 
movilizan influencias en los pasillos de la Casa Blanca, 
el Congreso y el Departamento de Estado,16 concuerdan 
en las altas potencialidades de las redes para impactar en 
el escenario de la comunicación en Cuba, sobre todo 
el de la información, donde estiman que prevalecen 
formas estructurales y concepciones que aún identifican 

la práctica política del país, al menos parcialmente, con 
el fracasado modelo soviético. 

Glasnost: oportunidad o riesgo

El fantasma de la glasnost17 se agita como una 
esperanza o como una pesadilla, según el lado del 
Estrecho de la Florida desde el que se mire. Para 
Brandon Yoder, asistente del Programa para América 
Latina y el Caribe, de la National Endowment for 
Democracy (NED), la «transparencia» al estilo 
gorbachoviano sigue siendo, en el caso de Cuba, una 
opción «increíblemente importante», y añade: «Creo 
que nos está forzando la analogía a ir más lejos».18 
La expectativa del funcionario se concentra en los 
nuevos medios digitales, que pudieran replicarse en 
periódicos «hiperlocales» al estilo de los samizdat 
—publicaciones clandestinas de factura artesanal— de 
la era soviética.

Bajo la influencia del prisma tecnocentrista en boga 
en el sector académico y gubernamental, el ala de la 
«cubanología» que se ha ocupado de estos temas tiene 
una concepción instrumental del escenario digital 
cubano; lo entiende como relaciones entre aparatos 
y no como espacios de constitución e interrelación 
de sujetos sociales, aunque parecen interpretar 
correctamente que el núcleo de la falla del sistema de 
comunicación del país es la incapacidad para ajustar 
los dos paradigmas comunicacionales que coexisten en la 
vida cotidiana: el de los MCM o mass media y el de 
los NMS; estos últimos beneficiados por las recientes 
medidas económicas, con el mercado formal e informal 
como ente regulador de los contenidos y los accesos al 
ciberespacio. Hacia este ámbito gravitan los llamados 
«nativos digitales»,19 nacidos a partir de los años 80 
del siglo pasado —década que marca el boom de las 
tecnologías digitales— y que, según datos de la Oficina 
Nacional de Estadísticas e Información, integraban 
cerca de cinco millones de cubanos en 2011, casi la 
mitad de la población.20 Las habilidades para el uso de 
las TIC de esta macrogeneración han sido reconocidas 
por la Organización de Naciones Unidas, que otorgó a 
Cuba en 2010 el cuarto lugar a nivel mundial entre los 
países con mayores destrezas en el uso de la tecnología 
informática, según el informe anual de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones (ITU).21

El paralelo entre el sistema de comunicación social cubano y la glasnost 
soviética solo es pertinente para demostrar que la catástrofe de aquel país 
fue el resultado de una situación específica en los primeros momentos de la 
Sociedad informacional.
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En su tesis de doctorado, Julio García Luis, quien 
fuera decano de la Facultad de Comunicación de la 
Universidad de La Habana, registra la correspondencia 
«entre las presiones y amenazas exteriores que sufre el 
país y el predominio de métodos de regulación externa 
sobre la autorregulación en el funcionamiento de la 
prensa», lo que ha lesionado la autoridad del sistema 
de comunicación cubano. Admite, además, que «el 
fenómeno de la glasnost hizo mucho daño. Se levantó 
el temor de que aquí la prensa también se prestara a 
desmantelar ideológicamente la sociedad».22 Por su 
parte, Roger Ricardo Luis y Eloísa Gil consideran que 
este proceso trajo como consecuencia el «accionar 
sigiloso de dirigentes y cuadros de las instancias 
partidistas y gubernamentales del país, y de las 
directivas de los medios y demás organizaciones e 
instituciones relacionadas con la prensa».23

La glasnost como oportunidad o como alto riesgo 
comparte la premisa común de la sobrevaloración del 
papel de los medios en los procesos sociales y la tesis 
extemporánea de la «satelización» cubana con respecto 
a la URSS. Considero que el paralelo entre el sistema de 
comunicación social cubano y la glasnost soviética solo 
es pertinente para demostrar que la catástrofe de aquel 
país fue el resultado de una situación específica en los 
primeros momentos de la Sociedad informacional;24 si 
se extrapola como generalidad a otros escenarios, se 
corre el riesgo de equivocar los pronósticos. A finales 
de los 80, 

una población muy educada se encontró atrapada en 
un sistema tecnológico cada vez más distante de las 
sociedades industriales comparables. La aplicación de 
ordenadores al sistema burocrático y a una economía 
planificada aumentó la rigidez de los controles, 
verificando la hipótesis según la cual la racionalización 
tecnológica de la irracionalidad social acrecienta el 
desorden.25 

Pero aun así, la sociedad soviética estaba en la 
«orilla histórica de la sociedad de la información»26 
y las innovaciones tecnológicas apenas llegaron a los 
MCM. En aquel momento no podían percibirse las 
potencialidades comunicacionales que ha incorporado 
a la vida cotidiana la cultura de la «virtualidad real»:27 
la integración de la comunicación electrónica, el fin 
de la audiencia de masas y el desarrollo de las redes 
interactivas.28

Coincido con otros análisis en que la intervención de 
los medios tradicionales fue central en la glasnost, pero 
no fue esta la que provocó la disolución de la URSS. 
Este proceso solo posibilitó la manifestación pública de 
una crisis estructural, cuyos múltiples factores causales 
yacían ocultos y ya habían erosionado profundamente 
la legitimidad del sistema, con la ayuda entusiasta de 
Occidente que, al decir de Alexandr Zinoviev, «podrá 
sentirse orgulloso del papel crucial que tuvieron sus 

estrategas de la política y sus servicios secretos en la 
organización y el desarrollo de los hechos».29

Salta a la vista que el punto de partida es distinto. 
La «lógica particular» de este «objeto particular» no se 
puede extrapolar a Cuba desde el supuesto de que los 
escenarios son inerciales. Las nuevas tecnologías han 
pasado de la excepción a la norma, y se ha modificado 
sustancialmente la base del sistema de producción 
contemporáneo. Las redes informales, que en la era 
soviética se concentraban en el ámbito de la economía 
informal, hoy son el corazón de los nuevos movimientos 
y de los medios sociales, a través de los cuales se 
asegura la distribución de recursos comunicativos, 
la seguridad colectiva en contra de las amenazas del 
sistema formal, y los recursos políticos y la solidaridad 
durante emergencias. Como en la economía informal, 
mientras más amplia y coordinada es la red, más segura 
y mayores posibilidades de crecimiento posee.

Los nuevos medios sociales y Cuba

La nueva dimensión incorporada por la revolución 
tecnológica en curso, que alcanza a la sociedad 
cubana, se caracteriza por su inmensidad en el espacio 
(virtual), por su naturaleza múltiple y diversa, y su 
modo descentralizado. El ciberespacio que la contiene 
es una especie de atmósfera añadida al mundo físico 
que conecta la energía social a través de las nuevas 
tecnologías.30 

En la Sociedad informacional el sujeto siempre está 
expuesto a numerosos discursos, opiniones, versiones 
e instrumentos en los que estos se presentan; ignorar 
su demanda comunicacional o acudir a él con un 
punto de vista absoluto es renunciar a priori a toda 
posibilidad de influencia y resquebrajar su confianza, 
que demora considerablemente en ser construida, pero 
puede perderse rápidamente aunque no haya una base 
objetiva: basta que se degrade como símbolo.

Los MCM han perdido la hegemonía que ostentaron 
en la Sociedad industrial como mediadores colectivos, 
frente al empuje de los NMS que en menos de una 
década han ido ocupando cada vez mayores espacios 
en la práctica comunicativa. 

En Cuba no se ha producido la regularidad del 
paso gradual de la extensión de la red tecnológica al 
acceso en profundidad;31 sin embargo, en ningún otro 
país la entrada a la Sociedad informacional comenzó 
por la alfabetización digital universal. Por tanto, 
aquí la influencia de la revolución sociotecnológica 
actual es atípica: la apropiación cultural para el uso 
de estas tecnologías se adelantó a la infraestructura de 
Internet32 y ha generado una adaptación evolutiva al 
escenario virtual, donde predomina la articulación en 
red a partir del uso de plataformas digitales accesorias 
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(dispositivos USB, CD, DVD, videojuegos, tecnología 
móvil, etc.), particularmente visibles entre los jóvenes 
nacidos a partir de la década de los 90 del siglo pasado, 
que acceden a laboratorios de computación desde la 
enseñanza primaria. 

Como ocurre en sociedades de mayor conectividad, 
para los nativos digitales cubanos no existe la 
convergencia; el futuro, tal como se lo representan 
los «inmigrantes digitales», es el presente para las 
generaciones más jóvenes, y el nuevo escenario donde 
coexisten MDM y NMS es un conjunto en sí mismo, no 
una articulación de conjuntos. Si el medio tradicional 
no es asequible, no despierta su curiosidad o no 
admite intercambio, los nativos digitales tienen una 
gran oferta entre los nuevos medios sociales, donde se 
sienten más cómodos y se entrecruzan sus principales 
relaciones de confianza, sobre la base de la igualdad y 
la reciprocidad.

Para ellos es más relevante la confianza que la 
interacción con la información, aunque este sea 
el producto central que se intercambie. Debido 
al conocimiento de las TIC y la débil o ausente 
infraestructura de Internet, la relación de confianza 
en la franja de los nativos digitales cubanos se ha 
fortalecido con tecnologías simples, y como ocurre 
en las lógicas de los movimientos sociales y han 
descrito  los investigadores canadienses Mark Surman 
y Katherine Reilly, la mayor innovación ha sido social 
y no técnica. Perciben que la memoria flash, el CD, las 
listas de correo electrónico y recientemente el móvil, 
entre otro artefactos, son más íntimos, directos y 
dirigidos que la web.33 

La confianza tiene una connotación positiva 
puesto que es un mecanismo de integración, pero si se 
producen discrepancias entre los fines y las estructuras 
de las organizaciones formales, y las especificaciones 
históricas y culturales de los sistemas sociales donde 
estas organizaciones se encuentran ancladas, la 
principal consecuencia es la rigidez y la corrupción 
del sistema. 

La incapacidad del sistema formal de satisfacer 
las necesidades comunicativas, da lugar a soluciones 
informales fortalecidas con las tecnologías que facilitan 
la comunicación en red —sobre todo si los MCM 
no están entrenados para acompañar la dinámica 
transformadora—, refieren un aumento de la rigidez del 
sistema comunicacional y no favorecen un movimiento 
participativo de las fuerzas que pueden llevar el proceso 
hacia el perfeccionamiento del sistema social. 

Los nativos digitales están especialmente predispuestos 
a la noción de independencia frente a sus propósitos 
porque, debido al conocimiento que poseen de los 
instrumentos y de las lógicas de la ecología digital, 
para ellos no existen fronteras entre sus juicios y la 
posibilidad de someterlos a la práctica comunicativa 
social, donde las relaciones de confianza se construyen, 

en lo fundamental, dentro del entorno de los nuevos 
medios sociales. En los inmigrantes digitales sucede lo 
contrario: la acción colectiva depende mayoritariamente 
de las instituciones formales, de modo que allí se anclan 
sus relaciones de confianza.

La confianza no es algo inmóvil: se construye o se 
destruye, sobre todo en el ámbito de la comunicación 
donde la información es importante, pero lo es más 
aún la interactividad y la participación. Internet, 
infraestructura central de la Sociedad informacional, 
no define, pero facilita el ajuste de los fines y valores 
de la sociedad con la práctica comunicativa. No puede 
desarrollarse al margen de la intervención del Estado, de 
sus estrategias políticas y de sostenibilidad social, de sus 
resultados económicos y de sus normas. Es en este eje 
donde existen las mayores posibilidades para articular en 
la sociedad cubana la nueva infraestructura tecnológica 
resultante de la actual revolución sociotecnológica, 
con una nueva noción de los actores sociales, de las 
demandas y ofertas de la comunicación, de las pautas 
de los procesos comunicacionales y del modelo de 
gestión correspondiente.

Reconocer el cambio

A diferencia de la Isla, bajo influencia de la industria 
cultural de los Estados Unidos y con un notable número 
de emigrados cubanos residentes en ese país, la URSS 
se había cerrado a cal y canto a la influencia occidental, 
mientras excluía de sus instituciones políticas todo 
instrumento teórico que resaltara la importancia de 
la subjetividad.34 La información del mundo exterior 
accesible a la representación imaginaria de los 
ciudadanos soviéticos, que sublimaban los productos 
y servicios del capitalismo por falta de información y 
de visiones del mundo alternativas, objetivamente 
hicieron más destructivo el proceso político interno. El 
uso de líneas telefónicas de salida internacional, el télex 
y hasta las fotocopiadoras se controlaban mediante 
procedimientos especiales dentro de cada organización, 
y la sola idea de tener computadora era subversiva para 
la burocracia soviética, incluida la científica. 

En opinión de Julio García Luis, la comunicación 
social en su conjunto fue «el punto neurálgico más débil 
por donde se abrió paso la estrategia de desmontaje 
político y moral de la sociedad soviética que alentaban 
las fuerzas internas de la burocracia procapitalista, 
con el activo y gozoso concurso de las agencias de 
subversión internacionales».35 La razón, a su juicio, 
era que los más de setenta años de prensa soviética 
«no fueron capaces de formar una opinión pública 
alerta, informada y crítica, sino que indujeron, por el 
contrario, el aislacionismo, la pérdida de confianza y 
la deslegitimación del liderazgo». Y añade:
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El poder soviético, sin duda, soportó siempre una aguda 
guerra ideológica y psicológica de sus adversarios. 
Nunca le faltaron razones para sentirse asediado y 
amenazado. Es posible que haya creído, de buena fe, 
que la solución a esto era hermetizar la prensa a las 
corrientes de pensamiento internas y externas, cerrarse 
al debate y convertir a la prensa en un instrumento 
ciento por ciento coherente al aparato del partido, cuyo 
dictum debía limitarse a reproducir. Es posible incluso 
que en determinadas etapas esa concepción diera 
muestras de vitalidad y eficacia. Mucho más probable 
todavía es que no percibiera, cuando aún se estaba a 
tiempo, que ese estilo de comunicación pública estaba 
ya agotado y que había comenzado a acumular un 
saldo negativo y peligroso de déficit de información, 
frustraciones y divorcio de la realidad. Cualesquiera 
fueran los problemas materiales de la sociedad soviética, 
y tenía muchos, parece indiscutible que ella fracasó en 
el terreno de la subjetividad.36

Según Manuel Castells, el aislamiento fue aún 
más lesivo cuando el gobierno soviético «impidió 
la difusión de las TIC en el sistema social, y sin esa 
difusión, las tecnologías de la información no pudieron 
desarrollarse más allá de las asignaciones funcionales 
específicas recibidas del Estado, con lo que resultó 
imposible el proceso de innovación espontánea por 
el uso y la interacción de las redes que caracteriza al 
paradigma de la tecnología de la información».37

Por su parte, el dominico Frei Betto considera que 
la URSS 

cometió el error de, al socializar los bienes materiales, 
privatizar los simbólicos, por eso confundió la crítica 
constructiva con contrarrevolución, cercenó la autonomía 
de la sociedad civil al enganchar al partido los sindicatos y 
los movimientos sociales, cohibió la creatividad artística 
por el realismo socialista; permitió que la esfera de poder 
se transformase en una casta de privilegiados distantes de 
los anhelos populares, y cedió a la paradoja de obtener 
grandes avances en la carrera espacial sin ser capaz de 
suprimir debidamente el mercado minorista de géneros 
de primera necesidad. [Ejecutó una política] ayuna, 
pragmática y carente de contenido moral.38

Para José Luis Rodríguez esta situación endureció 
e hizo aún más inflexible el sistema, enfrentado a un 
cambio «casi de un día para otro y sin conducción 
política, del modelo de prensa triunfalista al 
revisionismo histórico y la crítica feroz contra todas 
las instituciones de la sociedad soviética, empezando 
por el Partido».39

En resumen, estos autores coinciden en que no 
existió previamente un feedback que favoreciera el 
distanciamiento crítico del discurso mediático de signo 
apocalíptico que dominó el imaginario de los soviéticos, 
y en particular, que amortiguara la seducción del 
arsenal simbólico capitalista. Los símbolos occidentales 
ayudaron a fijar la extremada personalización del 
liderazgo —primero de Mijaíl Gorbachov y luego de 
Boris Yeltsin—, la simplificación de los mensajes en 
términos dicotómicos: bueno y malo, la preminencia de 

los juicios moralizantes para movilizar la conciencia y 
decidir la política, la volatilidad de la conducta pública, 
la subestimación de las investigaciones sociales, la 
dificultad de encajar nuevas expresiones políticas en 
las categorías tradicionales —Castells y Larissa Adler 
concuerdan en la expresión de una «política informal» 
paralela a la «economía informal», estrechamente 
interconectadas—,40 y, en última instancia, una 
dependencia de la capacidad financiera de las fuerzas 
precapitalistas para apoyar la política mediática, con 
lo que se creó un círculo de retroalimentación (o un 
círculo vicioso) entre el poder, los medios y el dinero. 

Ni siquiera tuvieron tiempo para articular un 
consenso que les permitiera instrumentar una política 
capaz de fijar los márgenes institucionales de la reforma 
comunicacional. La Ley de Prensa en la URSS fue 
aprobada a finales de 1990, a las puertas del golpe de 
Estado que puso fin a la era Gorbachov y casi cinco 
años después de que se realizara el primer congreso 
partidista (XXVII) en tiempos de la perestroika. Llegó 
demasiado tarde, cuando había una política tácita en 
acción (la violación rampante de lo establecido en la 
política vigente) y ya era insalvable el dilema entre     
la conciencia de una urgencia de cambio, el freno de la 
incertidumbre y la parálisis política, que se intentó 
revertir «bajo la bandera de una glasnost convocada 
y desatada desde arriba, por la propia burocracia 
engreída que aspiraba a conducirla, sin estar entrenada 
para ello».41 La Ley de Prensa ni siquiera llegó a entrar 
en vigor y según el sociólogo y escritor español Manuel 
Vázquez Montalbán, murió antes de nacer porque «la 
URSS estaba dominada por una nueva clase de yuppies 
de la nomenklatura con deseos irrefrenables de practicar 
cuanto antes la transubstanciación capitalista», en 
una pelea grotesca con «unos cuantos comunistas 
malparados e irresponsables, de esos comunistas de 
película de Hollywood anticomunista».42

A partir de 1988 los medios intelectuales y 
periodísticos desbordaron los proyectos iniciales 
de la perestroika, tomaron la iniciativa y acabaron 
influyendo en los acontecimientos de un modo 
decisivo. En realidad, el Estado soviético no instituyó 
la liberalización de los medios, sino que estos 
interpretaron el derecho a la información y la opinión 
como les pareció, en condiciones de amateurismo 
profesional y considerables incoherencias, al punto de 
que mientras se difundían los principios contrarios a 
la esencia misma del sistema en nombre de la «libertad 
de expresión», se ocultaba información altamente 
sensible para la vida de los soviéticos y sus vecinos 
euroasiáticos.43

Hacer este recorrido permite identificar el lugar de 
la glasnost en el derrumbe soviético, y el papel 
determinante en estos acontecimientos del modelo 
de comunicación existente antes de la perestroika, 
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en la plenitud del paradigma de los mass media. No 
obstante, la comunicación en cada época crea sus 
paradigmas, sus modos de hacer, su estado del arte. 
Se adapta, desarrolla y hace suyos los distintos medios, 
soportes y tecnologías que le sirven en su circunstancia 
sociocultural. Por tanto, es posible concluir que los 
nuevos problemas son insolubles desde el anterior 
paradigma, e ignorar esta certeza puede empujar a 
una masa creciente, sobre todo de jóvenes que no se 
reconocen en él, a desconectarse de las instituciones 
del espacio físico, que siguen siendo las principales 
articuladoras de la consistencia social, pero cuya 
legitimidad depende como nunca antes de los poderosos 
recursos simbólicos que enmarcan la información. «Si 
el poder se basa cada vez más en el control privilegiado 
de información es potencialmente un poder frágil, pues 
la simple adquisición de información sitúa a los actores 
antagonistas en el mismo plano».44

A pesar de lo ocurrido en la URSS con la glasnost, 
proceso en el que los medios institucionales dejaron 
inermes al Estado soviético y a su partido comunista 
frente a los adversarios, no es imprescindible ocupar los 
medios de comunicación tradicionales para intervenir 
en la agenda mediática de un país y catalizar procesos 
que puedan conducir a la ingobernabilidad. Los 
analistas estadounidenses creen que pueden ocupar 
los NMS, no solo para fijar la agenda del gobierno de 
ese país en la cubana, sino para profundizar la crisis de 
confianza en los medios tradicionales de la Isla, esencial 
para desmovilizar simultáneamente la existente en 
las instituciones que estos representan. No están 
interesados en apoderarse de los MCM. Calculan que 
mientras peor cumplan estos sus funciones, mejor, pues 
prestarían de modo implícito un servicio a la política 
de penetración ideológica y crearían en la práctica un 
sustrato de comunicación interna orientado hacia este 
objetivo. Por eso han redirigido hacia el ciberespacio, de 
manera agresiva y acelerada, la mayoría de los fondos 
destinados al «cambio de régimen» en Cuba. 

La realidad es que el paradigma de los mass media ha 
entrado en paradoja, pero de manera diferente a como 
ocurrió en la URSS, cuyo socialismo se derrumbó por 
sus propios pies. El sistema comunicativo institucional 
de Cuba puede fortalecer la gobernabilidad si se abre a 
los nuevos procesos que intervienen hoy en la opinión 
pública, donde se proyecta una tercera generación de 
la web, sostenida por una red ubicua con múltiples 
plataformas que propician una mayor convergencia 
entre lo virtual y lo físico. Ese cibermundo ya está 
habitado por los nativos digitales cubanos, y no solo por 
aquellos que viven en perímetros urbanos. Gracias a la 
intervención del Estado, que vislumbró tempranamente 
la trascendencia de la informatización de la sociedad 
para el desarrollo científico y económico del país, el 
acceso a la cultura informacional llegó a todas partes, 

incluidas las zonas geográficas más aisladas, donde se 
construyeron escuelas —hasta para un solo niño— que 
contaron con un maestro, un televisor, un reproductor 
de DVD y una computadora.

El error de considerar la glasnost como oportunidad 
o como amenaza radica en no reconocer la necesidad 
del cambio e inferir que el tiempo histórico de la 
Revolución cubana está detenido en 1989. Esto se 
traduce también en la irracionalidad de presuponer 
que para el socialismo representa una amenaza mortal 
cualquier cambio que produzca, y no aceptar que «el 
socialismo es la sociedad cambiante por excelencia, 
y el perfeccionamiento, la búsqueda constante y 
la renovación permanente constituyen su esencia 
misma».45
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